Entschadigungsanspruch bei Flughafenausbau

Individuelle Einwendung in den Planfeststellungsverfahren

Den Eigentiimern steht fiir die Nutzungseinschrankung einer ausbaubedingte La&rmzunahme ein Ent-
schadigungsanspruch zu. Um sich diesen Anspruch zu erhalten, missen im Einwendungsschreiben
die durch eine Larmzunahmen in der Nutzung eingeschréankten Rdume und Auf3enwohnbereiche préa-
zise benannt werden.

Der Hessische Wirtschafts- und Verkehrsminister wird auf Antrag der Fraport AG Uber eine Erweite-
rung des Frankfurter Flughafens zu entscheiden haben.

Als Teil einer luftverkehrsrechtlichen Genehmigung (,Planfeststellungsbeschluss®) sind dem Flugha-
fenbetreiber auch die Errichtung und Unterhaltung von Manahmen zum Schutz der Anlieger rund um
den Flughafen vor unzumutbaren Fluglarm aufzuerlegen.

Fur den Fall, dass solche Schutzanordnungen — so die Gesetzessprache — ,untunlich oder mit dem
Vorhaben unvereinbar” sind, steht den Betroffenen ein Anspruch auf angemessene Entschadigung zu,
der hier néher erlautert werden soll.

Der Entschéadigungsanspruch entsteht wenn Schutzvorkehrungen mit dem Flughafen unvereinbar
sind. Insoweit stellt er ein Ersatzmittel fir nicht realisierbare Schutzvorkehrungen dar. Schon bei un-
zumutbaren Beeintrachtigungen unterhalb der Schwelle zu einer enteignungsgleichen Fluglarmbelas-
tung des Grundeigentums haben Anwohner Anspruch auf eine angemessene Entschadigung. Die
Grenze der Zumutbarkeit fir Anspriiche auf Schutzvorrichtungen und auf Entschadigungsleistungen
ist jeweils in gleicher Weise zu bestimmen. Schutzvorkehrungen haben grundsatzlich Vorrang vor
Entschadigungsanspriichen.

Bei der haufig verwendeten Auflage, Schallschutzfenster einzubauen und dafiir dem Flugplatzunter-
nehmer aufzuerlegen, eine ,Entschadigung in Geld zu gewahren“, handelt es sich nicht um eine még-
licherweise unzulassige zweckgebundene Entschadigung, sondern um einen zulassigen Aufwen-
dungsersatz fur technisch-reale Vorkehrungen.

Wie beim Anspruch auf Schutzvorkehrungen braucht bei dem fachplanungsrechtlich begriindeten
Entschadigungsanspruch die Enteignungsschwelle noch nicht tiberschritten zu sein.

Die Grundséatze fiir die Entschadigungsgewéahrung mussen vom Verkehrsministerium im Planfeststel-
lungsbeschluss festgelegt werden; hinsichtlich der Héhe der Entschadigung kann der Anspruch auf
die fur die Berechnung mafRgeblichen Faktoren beschrankt bleiben. Nur das einzelne Entschadi-
gungsverfahren darf ausgeklammert werden. Die abschlie3ende Entscheidung tber die Hohe der
Entschadigung ist, wenn eine Einigung nicht zustande kommt, in einem ergénzenden Planfeststel-
lungsbeschluss zu treffen.

Die Entschadigung ist kein Schmerzensgeld. Der Anspruch setzt einen tatsachlich eingetretenen
Schaden voraus. Der Schaden kann sich daher nicht auf immaterielle Guter, sondern nur auf den
Ausgleich fur nicht durch technisch-reale MalRnahmen abwendbare Nachteile beziehen. Dies folgt aus
dem Ersatzmittel-Charakter der Entschadigungsleistung. ,Untunlich,, ist eine Schutzanlage, wenn sie
unmdglich oder ungeeignet (zur Zweckerreichung) ist bzw. wenn sie unverhaltnismaRige, nicht ver-
tretbare Aufwendungen erfordert. Bei verfigten SchallschutzmalRnahmen tritt das Problem der ,Untun-
lichkeit, fir im Dachgeschoss gelegene Wohn- und Schlafraume auf. So wenn z. B. aus statischen
Grinden des Bauwerks Schallschutzmafinahmen ausscheiden. Ein vélliger Neuaufbau des Dachge-
schosses kann nicht gefordert werden. UnverhaltnismaRige, nicht vertretbare Aufwendungen liegen



vor, wenn die Kosten der SchallschutzmafRnahme auRer Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen. Fir den Flughafen Miinchen Il geht die Planfeststellungsbehérde von der ,Untunlichkeit” von
angeordneten Schutzvorkehrungen aus, wenn die Kosten fiir die Schutzvorkehrungen doppelt so hoch
wie die Kosten fur den Einbau von Schallschutzfenstern (ohne Beliiftungssystem) waren. Liegen die
Kosten fur den Einbau von Schallschutzfenstern (ohne Bellftungssystem) daher z. B. bei durch-
schnittlich EUR 120,-/gm der zu schiitzenden Flache, so stellen sich MaRnahmen als ,untunlich“ dar,
wenn sie mehr als EUR 240,-/gm der zu schiitzenden Flache Ubersteigen. In diesen Fallen tritt z. B.
fur den Schutz von Raumen im Dachgeschoss an die Stelle von Schutzvorkehrungen der Anspruch
auf ,angemessene” Entschadigung. Bei einem zu schiitzenden Schlafraum von 20 gm im Dachge-
schoss wird ein Entschadigungsbetrag von rund EUR 5.000,- in der Literatur zitiert. Die gesetzliche
Entschadigungsregelung dient nicht dazu, einen allgemeinen Ausgleich aller Vermdgensnachteile vor-
zunehmen, die durch die Flughafenerweiterung entstehen. Anspruchstrager kénnen nur Eigentiimer,
nicht aber z. B. Mieter sein. Der Anspruch besteht daher nicht in der Differenz zwischen dem
fluglarmbeeinflu3ten Grundstiickswert und dem Wert, den das Grundstiick mit seiner maf3geblichen
Qualitat voraussichtlich erhalten hétte, wenn es von den negativen oder eventuell auch positiven
Auswirkungen der Flugplatzplanung unbeeinfluf3t geblieben ware. Die Entschadigung ist vielmehr un-
abhangig von der konkreten Entwicklung auf dem Grundstiicksmarkt in der Flugplatzumgebung (abs-
trakt) zu bemessen. Dabei kann als Anhaltspunkt fiir die Hohe der wegen der Beeintréchtigung durch
Fluglarm vorzunehmenden Abschlage auf die Praxis der Bewertung von Grundstiicken bei der Ent-
eignungsentschadigung bzw. auf die steuerrechtliche Ermittlung des Einheitswertes zurtickgegriffen
werden. Ein Teilbetrag der danach ermittelten Wertminderung kann nach Meinung des Bundesverwal-
tungsgerichts als ,angemessener” Ausgleich fir die hinzunehmende, nicht durch Schutzvorkehrungen
abwendbare Fluglarmbelastung in Betracht kommen.

Ein wichtiger Anwendungsbereich fur Entschadigungsanspriiche ist die Fluglarmbelastung fir Auen-
wohnbereiche wie Terrassen, Freisitze und Balkone. Denn gegen Uberfluglarm gibt es fir den Au-
Renwohnbereich keine Schutzvorkehrungen. Fir den AuRenwohnbereich ist allerdings die Festlegung
héherer Zumutbarkeitsgrenzen rechtmafig. Die Planfeststellungsbehérde darf dabei nach Meinung
des VGH Mannheim und von Stimmen aus der Literatur Uber die fachplanerische Zumutbarkeitsgren-
ze hinaus bis an die vom BGH entwickelte enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsgrenze herangehen.
Fur den AuRenwohnbereich besteht generell eine héhere Larmerwartung als fir das Innere von Ge-
bauden. Dies kann nach Bewertung des BVerwG fir die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze nicht
ohne Auswirkungen bleiben. Wo die Zumutbarkeitsgrenze endet, ist heftig umstritten. Das Umweltgut-
achten der Bundesregierung von 1987 halt eine Kommunikation erst ab einem Dauerschallpegel von
65 dB(A) fur beeintrachtig. Bei Freiflachen von Grundstiicken wird die Schutzbedurftigkeit je nach ihrer
Lage und bestimmungsgemalen Nutzung konkret festgestellt. Vorgarten etwa, die nur zum Schmuck
eines Anwesens dienen, sind grundsatzlich nicht schutzwiirdig. Dasselbe gilt fir Balkone, wenn sie
nicht zu einem dauernden Aufenthalt der Hausbewohner zu dienen bestimmt sind. Der Aufenthalt im
Freien umfal3t schon witterungsbedingt nur beschrankte Zeitrdume. Hierbei weiteren zeitlichen Be-
schréankungen zur Vermeidung von Larmeinwirkungen oder einer Minderung des Genusses des Auf-
enthalts unterworfen zu sein, betrifft nur einen geringen Teilausschnitt aus der Nutzung eines Wohn-
grundstiicks. Erforderlich ist im Einzelfall, dass Umgebung, Zuschnitt und Zweckbestimmung des
Grundstucks fur ein ,Wohnen im Freien" sprechen. Eine Entschadigung kommt nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde fur den Flughafen Minchen Il in Betracht, wenn im Tageszeitraum 19 Flug-
larmereignisse oder mehr von mindestens 85 dB(A) auftreten oder ein aquivalenter Dauerschallpegel
von mindestens 65 dB(A) gegeben ist.

In durch Fluglarm hochbelasteten Gebieten kann auch der Innenwohnbereich trotz Schallschutzmal3-
nahmen noch betrachtlich entwertet sein, insbesondere wegen des Zwangs, die Fenster meist ge-



schlossen zu halten. Auch dafir ist nach der Rechtsprechung des BVerwG Entschadigung zu gewéh-
ren. Die bayerische Planfeststellungsbehérde hat den Anwohnern des Flughafens Miinchen Il eine
Entschadigung durch einen Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 20.7.1992 zugesprochen; ent-
schadigungsberechtigt sind danach Eigentimer, deren Grundstiicke von einem Mittelungspegel von
mindestens 65 dB(A) bzw. von Maximalpegeln mit mindestens 85 dB(A) bei mindestens 19-maliger
Uberschreitung betroffen sind. Die verfiigte Entschadigung ist fiir das Grundstiick insgesamt (also
nicht fur den AufRen- und Innenbereich getrennt) auf der Grundlage des Einheitswertes bzw. Woh-
nungswertes bei Bauernhdfen zu berechnen. Sie betragt

- fur ein Einfamilienhaus grundsétzlich ¥ des Einheitswertes, mindestens aber 5.000 EUR; bei
Grundstiicken mit einem Mittelungspegel ab 69 dB(A) betragt sie 1/3 des Einheitswertes.

- fur ein Zwei- und Mehrfamilienhaus mindestens 1.500 Euro fir jede zuséatzliche abgeschlossene
Wohnung.

- fur eine Eigentumswohnung mindestens 3.500 Euro.

Das BVerwG hat 1993 unter Hinweis auf die gleichlautende Rechtsprechung des BGH bestatigt, dass
fur die Bemessung der Entschadigung eine Gesamtbetrachtung des Grundstiickes maf3gebend und
auf die einheitliche Wertminderung des Gesamtgrundstlickes abzustellen ist.

Ein Anspruch auf Ausgleich aller Vermogensnachteile, welche ein Flugplatzvorhaben auslost, besteht
nicht. Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit einer Grundstiicks-
nutzung. Auch nicht jede wirtschaftlich verniinftige Nutzung ist gewahrleistet. Nach Auffassung des
BGH kann ein Entschadigungsanspruch auch fur ein noch nicht bebautes, aber baufreies Grundsttick
in einem Wohngebiet bestehen.

Absiedelung

Bei einem hochbelasteten Grundstiick kann statt eines Entschadigungsanspruches ein Anspruch auf
Absiedelung d. h. ein Ubernahmeanspruch, bestehen. Dies ist aber nach Ansicht des BVerwG erst der
Fall, wenn das Grundstiick nachgewiesenermafen praktisch nicht mehr verkauflich ist. Eine Befugnis
zur Zwangsabsiedelung hat die Planfeststellungsbehérde aber nicht. Eine bundesrechtliche Grundla-
ge zur Enteignung mit entsprechendem Ziel ist nicht gegeben.

Rechtsweg bei fehlender oder unzureichender Entschadigungsregelung

Fir den Anspruch ist nach einer Anderung der Rechtsprechung nun der Verwaltungsrechtsweg und
nicht der Weg zu den ordentlichen (Zivil-)Gerichten gegeben. Denn der Entschadigungsanspruch fin-
det seine alleinige Rechtsgrundlage in Bestimmung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und nicht in
Art. 14 des Grundgesetzes.
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